Sindicato de Trabajadores de la Zona Registral N° IX — Sede Lima — SITRA Z.R.IX-
SEDE LIMA

ZONA REGISTRAL N° IX — SEDE LIMA DE LA SUPERINTEMDENCIA NACIONAL DE
REGISTROS PUBLICOS

LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 11 dias de enaro de 2011, el Tribunal Arbitral constituido para dar solucion
a los puntos sometidos a su decisidn, comaspondianta a las negociacionas colactivas de
los afog 2007, 2008, 2008 v 2010, enfre el Sindicato de Trabajadores de la Zona Ragistral
M? IX — Sede Lima — SITRA £ R.IX-5EDE LIMA, en adelante SITRA, v ZONA REGISTRAL
N* IX — SEDE LIMA DE LA SUPERINTEMDENCIA NACIONAL DE REGISTROS
PUBLICOS, en adelants la ZOMNA REGISTRAL N® [X; se reunieron bajo la presidencia del
doctor Juan Carlos Manin Vicente CORTES CARCELEN, e integrado por sus miembrog,
el doctor Alfreda VILLAVICENCIO RIOS, arbitro designado por &l SITRA v &l doctor Javier
DOLORIER TORRES, arhitro designado por la ZOMNA REGISTRAL M? X, con el objsto de
emitir el laudo arbitral en ejercicio de las facultadss conferidas por el Decreto Supremo N°
010-2003-TR, Texto Unicc Ordenado del Decreto Ley WY 25593, Ley de Kelaciongs
Colectivas de Trabajo, y su Reglamenio aprobado por Decreto Supremo MN° 011-92-TR.

ANTECEDENTES

1. Mediante Acta de Convenio Arbitral de fecha 30 de noviembre de 2010, las partes
comviniaron en someter a arbifraje de conformidad con los articules §1° v siguiente de
la Ley de Relaciones Colectivas de Trabsjo, las negociaciones  colectivas
correspondientes a los pliegos de peticionss 2007-2008, 2008-2008, 2008-2010 v
2010-2011, respecto de los siguientes conceptos:

1.- Incremento de monto por Escolaridad.

2. Incremento de monto por Movilidad.

3.- Cambio de sistemna de Vales a Efectivo e increamento de monta del refrigerio.
4 - Gratificacion por vacaciones

5= Otorgamiento de Bono por Cierre de Pacto para afiliados.

Adicionalmente pactaron varios aspectos vinculados a compromisos entre las
pariee v al nombramients v funcionamiento del Tribunal.

2. El SITRA cumplio con nombrar como arbitro al doctor Alfredo VILLAVIGENCIO RIOS v
la ZONA REGISTRAL N2 IX al doctor Javier DOLORIER TORRES, designando amhbos
de caomun acusrdo al doctor Juan Carlas Martin Vicente CORTES CARCELEN, por
carta del 3 de diciembre de 2010,

3. El Tribunal Arbitral convocd a las partes para el dia 13 de digiambre de 2010 a fin de
dar inicia al proceso arbitral, audiencia en la cual s instald el Tribunal Arbitral con la
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aceptacion de los arbitros para integrar el referido drgane, declardndose formalmeanta
iniciado el proceso arbitral.

4. En &l referido acto de instalacion cada una de las partes hizo entrega al Tribunal
Arbitral de su propuesta final por escrito, en los términos gue corren en autos,
entregandase copia de cada propuesta a la otra parte. Asimismo, se citd a las partes a
una Audiencia de Alegatos el dia lunes 20 de diciembre de 2010.

5. El 20 de diciembre de 2010 la ZONA REGISTRAL N° 1X presenta su Observacion a la
propussta planteada por el SITRA, principalmente sefalande qus no existia claridad
sobre el pedido del punto referide al bono por escolaridad en cuanto diferia del texto
de los pliegos de rsclamos y manifestande que estaban elaborando un informe
econdmico en el gue se analiza la propuesta del SITRA. Asimismo, solicitaban Ia
prarroga para la presentacién de los alegatos.

8. El 20 de diciembre de 2010 & SITRA presentd sus observacionss a la propuesta
realizada por la ZONA REGISTRAL N° IX, =efialande principalmente el derecho a la
negociacion colectiva de los trabajadores del SITRA, la inaplicacion de las limitaciones
a la negociacion colectiva v la justificacion de su propussta en el ambito temporal v
parsonal,

7. En la Audiencia de Sustentacién de Alegatos, ambas partes hicieron usc de la palabra
para sustentar su posicidn y observar Ia posicién de la ofra parte. De esta audiencia s=
suscrivié un acta en la gue ademas de registrar los actos realizados, 2| Tribunal
establecio un plazo de cuatro dizs Otiles para presentar la documentacion adicional
que consideren pertinente v el Tribunal se reservd el derecho de citar a una nueva
audiencia si es gue lo estima conveniente.

B. Con fecha 10 de enero de 2011, el SITRA comunicd al Tribunal Arbitral que dado la
complgjidad del arbitraje, en particular a la retroactividad, consideraban gque los
efectos del arbitraje, a excepcidn del bono por cierre de pacto, podrian retrotraerse a
Enero de 2010.

CONSIDERANDO:

l. De las propuestas finales de las partes.

9. Que, el SITRA ha presentado su propuesta final consistents en los siguientes puntos:

3. Bono por escolaridad. Incramento de 3,500.00 a fodos los trabajadores
debiendo abonarse el beneficio conjuntamentz con |z remuneracian
comespondients al mes de eneroc de cada afio.

b. Cambic de Sistema de ‘ales a Efectivo e Incramento de Refrigerio.
Incrementar por cada dia en S/.11.00, a todos los trabajadores, debiendo
pagarse an efectivo v al término de cada mes.

c. Increments de la Asignacion por Movilidad. Incrementar la asignacidn por
mevilidad por cada dia en S/, 13.00, a todos los trabajadores, |a misma gue
sera otorgada en efective v al t&érmino de cada mes.

d. Gratificacion por vacaciones. Se oforga a todos los trabajadores una
grafificacion por vacaciones eguivalents a un sueldo, v deberd ser abonada
conjuntamente con fa remuneracion vacacional correspondients.

€. Bono por cierre ds pacto para afiliados. El monto es de 5/.6,000.00 por cada
afio correspondientes a los pliegos 2007,2008, 2008 y 2010, para los
trabajadores afiliados al SITRA. El beneficio serd abonado a los trabajadores
dentro de los diez dias de suscrita la convensién colectiva.
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10.

11.

Adicionalmente sefalan que los beneficios =on retroactivos desde 2007 y que los
bensficios establecidos, con excepcidn del Bono por Cierre de Pliego son aplicables a
todos |los trabajadores que laboran en la Zona Registral |1X — Sede Lima, gque tengan
contrato vigente a la fecha de suscripcidn, asi como a quienss ingressn
posteriorments 3 la entidad.

Que, la ZONA REGISTRAL N® X presentd su propuesta final sefalando gue no es
poeible presentar ninguna propuesta economica por cuanto las normas de austeridad
presupuestaria prohiben el otorgamiente de bensficios econdmicos de cualguisr
indole, de acuerdo a lo establecido en el literal 6.1 de la Ley del Presupusste Pdblico
para el afo Fiscal 2010, Ley N® 28485, lo que alcanzaria ademas a los arbitrajes en
materia laboral.

De la vigencia del derecho a la negociacién colectiva y de la interpretacin
de las leyes de Fresupuesto.

El Tribunal Arbitral reitera lo que es una posicion conzolidada a través de la expedicion
de diverses laudos arbitrales y del respeto de la Constitucion Politica del Perd, en el
sentido que el Tribunal Arbitral puede emitir una decision que no esté limitada por lo
establecido por las Layes Anuales ds Presupuesto. Al respecto, el Tribunal considera;

a) Los articulos 28 y 42 de la Constitucidn reconacen el derecho de la negociacion
colectiva para todos los trabajaderes, y obliga al Estado a fomentar la negociasion
coleciiva como un mecanismo de solucion pacifica de las controversias laborales
entre organizaciones de trabajadares y empleadores.

b) El reconocimiento y el derecho estdn reafirmados por los  Convenios
Internacionales de la Crganizacidn Intermacional del Trabajo N%. 87 y 98, qus son
parte de nuestro ordenamiento juridico en el mas alto nivel, porque forman parte
del blogque de constitucionalidad, comeo lo ha referide expresaments el Tribunal
Constitucional.

¢} La OIT, a través del Comité de Libertad Sindical, determina los alcances de los
Convenios Internacionales mensionados, y por ende, nuestre ordenamiento.  Asi,
el Comité de Libertad Sindical ha establecido gue solo excepcionalmente pueden
imponerse limites a la negociacidn colectiva (por situaciones de crisis y en matsria
salarial), estos deben ser temporales, sean precedidos de consultas a las
organizaciones de trabajadores y de empleadores, se limiten a lo necesario y que
sstén acompafadas de garantias dirigidas a proteger el nivel de vida de los
trabajadores.  Si no se estuviera en una situacion excepeional se debs permitir y
fomentar Ia negociacion colectiva.

dy El Tribunal Constitucional =& ha pronunciada 2n diversas oportunidades sobre este
derecho fundamental recalcando la obligacion del Estado de reconocerlo,
respetarlo v fomeniarla,

e} El Tribunal Arbitral no puede dejar de aplicar la Constitucion, por lo que debe
preferir ¢sta a cualquier limitacién excesiva que se plantee y gue constituya la
imposibilidad del ejarcicio del derecho fundamental de la negociacion colectiva.

fI Son significativos por su nimero y por su argumentacion los laudos arbitrales que
han privilegiado la negocizcién colectiva v han establecido la autonomia e
independencia de los Tribunales Arbitrales para resolver sobre temas
remunarativas sin someterse a las restricciones que pudiera contener l2 nommativa
infraconstitucional.

' L-"'f i
{ Fagina 3 de 7



12. En &l marco sefalado deben interpretarse las Leyes de Prasupussto, de tal mansra

fue pusda coexistir sin gue tenga que =er desplazada en el ¢caso concreto, a traves de
un control difuso,

La Ley de Prasupuesto del Sector Plklico para &l afo Fiscal 2010 sefala en &l
articulo &:

‘8.1 Prohibese en las entidades de los tres (3) niveles de gobierno &l reajusts o
incrementc deremuneraciones, bonificacionas, distas, asignacionss, retribuciones,
astimulos, incentivos y bensficiosde toda indole, cualguiera sea su forma, modalidad,
perodicidad, mecanismo y fusnite definanciamisnto. Asimismo, gueda prohibida la
aprobacion de  nuevas  bonificaciones, asignaciones.incentivos,  estimules,
retribuciones, dietas y bensficios de toda indole con  las  mismas
caracteristiceszenaladas anteriormente. El Seguro Social de Salud (EsSalud). los
arbitrajes en materia laboral y laEmpresa Patréless del Perd (PETROPERLU 5.A.) e
zujetan a las limitaciones legales establecidas por lapresente norma.

En el caso de la Empresa Patrdlecs del Perl (PETROPERLU 5.4 y EsBalud, las
negociacionas colectivasque eventualments arriben a etapa arbitral, al Ministeric de
Economia ¥ Finanzas $2ra la unica instanciafacultada para autorizar la capacidad de
oferta de las entidadss, =n materia de reajuste de ingresos, aproponer ante los
trivunales arbitrales”.

En la Ley de Presupussto del Sector Poblico para el afio Fiscal 2011 se reitera la
restriceion sefalando:

‘6.1 Prohibese en las entidades del nivel de Gobierne MNacional, gobiemos
régionales y gobiemos locales, el regjuste o incremento de remuneracicnes,
bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones. estimulos, incentives v beneficios
de toda indole, cualguiera gea su forma, modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente
daefinanciamiento. Asimismo, gusda prohibida |a aprobacion de nuevas bonificaciones,
asignacionss incentivos, estimulos, retribuciones, dietas v beneficios de toda indole
con las mismas caracteristicassefaladas anteriormente. El Seguro Social de Szlud
(EsSalud), los arbitrajes en materia laboral y laEmpresa Petrdleos del Perd
(PETROPERL S.A) =& sujetan a las limitaciones legales sstablecidas por lapresente
nomma”.

Son dos las posibles interpretacicnes que puede realizarse con respecio a la
mencion a los laudos arbitrales en materia laboral:

a) La primera es que las entidades plblicas no pueden incrementar beneficios a
través de la negociacién colectiva, que no pusden ofrecer en el arbitraje, que los
Tribunales Arbifrales estan sometidos a las restriccionss v que los laudos
arbitrales tienen gue sometfsrse a lo sefzlado.

b} La segunda interpretacion, mas acorde con el respeto a la establecide en la
Constitucion, consiste en lo siguiente: se debe diferenciar lo que &5 el arbitraje en
materia laboral de lo que es el resultado del arbitraje, &l laudo arbitral, es decir, las
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13.

14.

15:

16.

limitacicnes impuesias estdn dirgidas a todas las actuaciones de los

representantes de las entidades pdblicas por lo gue ellas no estan =n capacidad

de plantear algo distinto a las limitaciones establecidas, pero eso no tisne como
consecusncia que los arbitros o el Tribunal tenga que estar limitado en su
actuacian.  Esta interpretacion ss deduce mas claramente de la Ley de

Presupussto de 2010, porgue sefiala que en el caso de EsSalud y Petroper 5.A.

podrian pressntar propuestas (en lo economico) si el Ministerio de Economia y

Finanzas lo aprusba. Es decir, en estos casos la excepsion &5 2 |2 capacidad de

propuesta economica y no a la determinacion por parte de los Tribunales

Arbitrales,

En consecuencia, la limitacion impuesta en los articulos 6.1 de ambas leyes, lss
prohibe incrementar unilateralmente o a traves de un acusrde, y les limita en su
capacidad de proponer cifras en los arbitrajes; pero eso no significa limitacian alguna a
los Tribunales Arbitrales y tampoco a los laudes arbitrales gus emitan eslos drgancs
colegiados.

Adicionalmente, aporta 2 esta segunda posicion que &l propio articulo 6 de la Ley
de Presupussto de 2010 sefialara en su literal 5.1 gue |as excepclonss al parrafo 6.1
ge aprueban conforme a la normatividad vigente, con ciertos requisitos, sin demandar
recursos adicionales al Tesoro Plblico v sin afectar las metas y objetivos de la
entidad, previo informe favorable del Ministeric de Economla y Finanzas. Por lo tanto,
la norma establese una via a las entidades para poder presentar una propuasta en el
caso de un arbitraje, lo que reafirma gue la limitacidn esta impussta a las entidadas vy
no a los Tribunales Arbitrales que cieriamente no tienen la obligacion de solicitarls
previamente autorizacion al Ministerio de Economia y Finanzas.

En virtud de los argumentos constitucionales sefaladoes y da la interpretacion de la
normativa presupueastal, el Tricunal Arbitral considera que tiene la libertad en funcion
de los argumentos sefalados de pronunciarse scbre las propuestas planteadas por las
partes en este arbitraje.

D= la Propuesta Adoptada por el Tricunal Arbitral.

De conformidad con lo gue establece el articulo 65 de la Ley de Relaciones
Colectivas de Trabajo, el Tribunal debe recoger en su integridad |a propuesta final de
una de las pares, sin poder establecer una solucion distinta ni combinar oS
planteamientos de una y ofra, estando facultade por su naturaleza de falio de equidad,
a atenuar las posiciones exiremas de |a propuesta elegida, denfro de un criterio de
razanabilidad.

Teniendo en cusnis que la propussta de la ZONA REGISTRAL N° [X ha side CERO,
la hace inelegible, porque no contiene oferta alguna que permita cotejar y comparar
con la realizada con la propuesta presentada por el SITRA.

El articulc 76 de la Ley de Relaciones Colectivas de Trabajo senala que el laudo
arhitral tiena la misma naturaleza y surte idénticos efectos gue las convenciones
colectivas adoptadas en negociacidn directa, por lo que la decision arbitral tiene
caracter sustifutorio de la voluntad de las partes, y el Tribunal Arbitral pusde resolver
zpbre lag migmas materias gue pusden adoptarse en negociacion directa.
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17. Para efectos de la sclucion adoptada por el Tribunal se ha tomado en cuenia la
informacion econdmica presentada en el expedisnte, que sefiala una sifuacion
gconomica positiva. Sin embargo, el Tribunal ha considerado en su decision lo
expresado por la institucion en lo que se refiere a la inversion en Modernizacion gue
va a ejecutar durante el gjercicio 2011.

18. El Tribunal Arbitral ha tomade en ¢usnta para 1a solucién del presente arbitrgjs que se
han acumulado cusatro pliegos de reclamos que no han tenido solucion, lo qus ha
significado que los trabajadores no han tenide mejeras en sus ingresos.

19. En funcidn de lo sefialade por el SITRA en su comunicacion de facha 10 de enarc de
2011, s& ha establecido 2l dmbitoe de aplicacion y la fecha de inicio de cada uno da los
beneficios establecidos.

20. En lo gue respecta al bono de escolaridad, asignacién por alimentos y asignacion por
movilidad el Tribunal ha atenuado la propussta presentada por el SITRA, teniendo en
cuenta diversos criterios: situacion economica de SUNARP, el nimero de trabajadores
involucrades, los indicadores econdmicos del pais, la perdida de la capacidad
adquisitiva de los bensficios, indicadores de los trabajadores.

21. En lo que se refiere a la gratificasién por vacaciones, al haberse suscrito como punto &
laudar en el Compromizo Arbitral, &l Tribunal no puede negar su inclusion en el laudo
arbitral. Sin embarge, ha realizado una atenuacion qus la ha considerado como
razonable.

22, Los puntos del laudo arbitral son de aplicacidn a todos los trabajadores sujetos a la
negociacion colectiva, en tanto el SITRA &5 una arganizacion con mayoria abscluta en
s dmbite de aplicacion. Sin embargo, la clausula referida al Bono por Cierre de
Negociacion Colestiva, de acuerdo a lo establecido por el Compromiso Arbitral v a la
Propussta Acogida, es de aplicacién a los trabajadores afiliados a la organizacion
gindical en los términos sefglados en |a parte resolutiva.

SE RESUELVE

PRIMERO: Acoger por unanimidad la propussta del SITRA en forma atenuada, de la
siguisnte manara:

1.- Bono por escolaridad.

ZONA REGISTRAL N* 1X incrementard la Bonificacion por Escolaridad a todos los
trabajadores sujetos al resultado de la negociacion colectiva, &h un monto eguivalente a
8¢ 1,200.00 (Mil Doscientos Nusvos Soles) para el afc 2010, debiendo abonarss este
beneficio en la misma oportunidad en la que se ha venido otorgando esta bonificacion.

2.- Aslgnacidn por alimentos.

ZOMA REGISTRAL N° IX incrementard, a partir del 1 de enero de 2010, la asignacion por
alimentacién en S/ 7.00 (Siete Nuevos Soles), a todos log trabajadores sujetos al
resultado de la negociacién colectiva. El reintegro se pagara en efsctive, vy la asignacién
por alimentos se abonara en su totalidad en efectivo, a partir de la emizion del [sudo.

3.- Aslgnacién por movilidad.

L
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ZOME BEGISTRAL M® IX incremeniara, a partir del 1 de enero de 2010, [a asignaci{':n par
movilidad en S/, 6.00 (Seis Nuevos Soles), a todos los trabajadores sujetos al resultado
de |2 negociacion colectiva.

4.- Gratificacidon por vacaciones.

ZONA REGISTRAL W® IX otorgara una gratificacion por vacacionsg equivalente a Si.
g00.00 (Ssiscientos Nusvos Soles) & parir del 1 de eneroc de 2010, a los trabajadores
sujetos &l resultado de |a negociacién colectiva,  Esta gratificacidn se  oforgara
conjuntamente con la remuneracion vacacional corraspondiante.

5.- Bono por cierre de negociacion colectiva.
ZONA REGISTRAL N® |X otorgara |as siguigntes sumas par bono por cierre de pacto:

a) of. 3,000.00 (Tres Mil Nuevos Soles) por el pliego 2007 - 2008.

by S/ 3,000.00 {Tres Mil Nuavos Soles) por el pliego 2008 — 2009.
¢} S/ 4,000.00 (Cuatre Mil Muevos Soles) por el pliego 2008-2010.
d) S/ 4,000.00 {Cuatro Mil Nuevos Soles) por el pliego 2010-2011.

Los montos s& otorgarén a los frabajadores afiliados a la organizacidn sindical can
contrato vigente al momento del inicia de la vigencia de los pactos 2007-2008, 2008-200%,
2009-2010 v 2010-2011.

Este beneficio g2 pagara a los 10 dias de notificado el presante laudo arbitral.
SEGUNDOQ.- Registress y comuniquase & |as pa rla.ls.
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